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UPRAVNI SUD U ZAGREBU
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda, Tamari Bogdanovié, uz
sudjelovanje Lidije Deak, zapisniarke, u upravnom sporu tuzntelja 3V4 Putmckl anevoz
d.o.0., Zagreb, Strojarska cesta 11, kojeg zastupa opunomodeni}. "+ -

Odvjetnickom dru$tvu .. ¢~ n~~ oo protiv tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelamostl Zagreb Roberta Frange$a Mihanoviéa 9,
radi inspekcijskog nadzora, nakon usmene i javne rasprave, 12. rujna 2017,

presudio je

L. PoniStava se rjesenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA:
UP/1-341-05/15-01/01, URBROJ: 376-12-15-15 od 09. studenoga 2015.
II. NalaZe se tuZeniku da tuZitelju naknadi troSak upravnog spora u ukupnom iznosu
od 6.250,00 kn u roku od 15 dana od dana dostave ove presude, a u ostalom dijelu zahtjev za
naknadu troska tuzitelja se odbija.

ObrazloZenje

Osporavanim rjeSenjem tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA: UP/I-341-05/15-01/01, URBROJ: 376-12-15-15 od 09. studenoga 2015. tuZitelju je
naloZeno da u roku od 30 dana pod tot¢kom I. uredi obavijesti o pruzanju javne Zeljeznitke
usluge na mreZnim stranicama na nacin da ih objavljuje s naznakom dana i sata objave te da
obavijesti objavljuje u rubrici zajedno s obavijestima o radovima na pruzi koji utje¢u na
obavljanje Zeljeznicke usluge, pod to¢kom II. na svim sluZbenim mjestima za prijem i
otpremu putnika na kojima ne postoji ured za prodaju karata ili automat istakne obavijest o
mogucnosti kupovine karata, postupku kupovine i o najblizem Zeljezni¢kom kolodvoru u
kojemu postoji ured za prodaju karata i/ili automat, pod to¢kom III. na sluZzbenim mreZnim
stranicama i na svim mjestima gdje je postupak, odnosno uputa vezana za postupak koji se
primjenjuje po prigovoru putnika objavljena uredi ju u skladu sa Zakonom o regulaciji trzista
ZeljezniCkih usluga, pod toékom IV. u sluzbenim mjestima za prijem i otpremu putnika
uskladi informacije o uspostavljenim mehanizmima rjeSavanja prituzbi i kontakt podatke s
procedurom objavljenom na svojim mreZnim stranicama, pod tockom V. u sluzbenim
mjestima za prijem i otpremu putnika ukloni sve informacije koje su prestale vaZiti i nisu u
skladu Tarifom za prijevoz putnika u domac¢em prometu (Tarifa 101), a obavijesti i oglase za
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odvijanje prijevoza iz kojih nije vidljivo vrijeme vaZenja uredi na nadin da bude jasno
istaknuto vrijeme vaZenja informacije, pod totkom VI. na svim sluZbenim mjestima
predvidenim za prijam i otpremu putnika, objavi izvadak iz vaZeéeg voznog reda na
prikladnom mjestu vidljivom putnicima, pod to¢kom VII. organizira pruzanje informacije na
zahtjev putnika iz Priloga II. 1 dijela I. Uredbe (EZ) br. 1371/2007 Europskog parlamenta i
vijeéa o pravima i obvezama putnika u ZeljezniCkom prometu, pod to¢kom VIIL na
kolodvorima i u vlaku na odgovarajuéi naéin informira putnike o tijelu odgovornom za
provedbu Uredbe (EZ) br. 1371/2007 Europskog parlamenta i vijeca o pravima i obvezama
putnika u Zeljeznickom prometu i pod to¢kom IX. na svim putni¢kim blagajnama na
vidljivom mjestu istakne cijene karata za putovanja na ucestalijim relacijama. Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti

Tuzitelj u tuzbi isti€e da osporavanim rje§enjem nisu postivane odredbe ¢lanka 21.
stavka 1. 1 ¢lanka 22. Zakona o regulaciji trziita Zeljeznickih usluga, a kojima se propisuje da
Agencija odlucuje na sjednicama vijeca i da se u upravnim postupcima primjenjuje Zakon o
opéem upravnom postupku. Poziva se na ¢lanak 1., ¢lanak 2. stavak 1., ¢lanak 3. stavak 1.,
¢lanak 5. stavak 1. i ¢lanak 9. Zakona o opéem upravnom postupku, a iz kojih odredaba
proizlazi da je Zakon o regulaciji trZiSta Zeljeznickih usluga lex specialis, koji se ima
primjenjivati prije odredaba Zakona o opéem upravnom postupku, koji se primjenjuje kada
posebnim zakonom nije nes$to odredeno. Sukladno tome, odluke Agencije donosi vijece
Agencije i predsjednik vijeca, a u konkretnom slucaju pobijana odluka donesena je od strane
inspektora za zaStitu prava putnika u Zeljeznickom prometu. TuZitelj se poziva na ¢lanak 5.
stavak 1. i €lanak 9. tocku 4. statuta tuZenika, u kojem se opisuje pecat tuzenika i odreduje da
predsjednik vije¢a Agencije potpisuje odluke i druge akte vijeca Agencije. Nadalje, poziva se
na ¢lanak 22. stavak 1., 2. 1 3. Zakona o opéem upravnom postupku kojima je propisano koja
sluZbena osoba vodi postupak i rjeSava o upravnim stvarima. Poziva se na ¢lanak 4. i ¢lanak
5. Pravilnika o sluzbenim iskaznicama i znackama inspektora za zastitu prava putnika u-
zeljezni¢kom prijevozu. Stoga, inspektor za zastitu prava putnika u Zeljeznickom prometu
nema ovlasti donijeti ovakvo rjeSenje, jer niti jednim zakonskim, a niti podzakonskim aktom
ovlast Agencije i predsjednika vijeca nije prenesena na djelatnika struéne sluzbe Agencije.
Naime, inspektor za zastitu prava putnika u Zeljezni¢kom prometu je ovlastena osoba koja
moze provoditi inspekeijski postupak, ali nije sluzbena osoba koja moZe donijeti i potpisati
odluku. TuZitelj smatra da u predmetnom postupku tuZitelju nije bilo omogucéeno
sudjelovanje, niti je bio pravilno obavjestavan o izvodenju dokaza tijekom postupka u smishu
Clanka 30. stavka 1., ¢lanka S51. stavka 1. i ¢lanka 52. stavka 1. Zakona o opéem upravnom
postupku. Poziva se na ¢lanak 33. stavak 1. Zakona o regulaciji trZista Zeljezni¢kih usluga u
kojem se opisuju ovlastenja inspektora u provedbi inspekcijskog nadzora. Nadalje, poziva se
na Clanak 58. stavak 1., ¢lanak 68. stavak 1. i ¢lanak 76. stavak 1. Zakona o opéem upravnom
postupku, a vezano uz provodenje ofevida i prikupljanje drugih dokaza.

Ovlasteni inspektor je 23. srpnja 2015. sastavio bilje$ku o inspekcijskom nadzoru nad
Zeljezni¢kim prijevoznikom HZ, Putnicki prijevoz d.o.o0. u svezi postivanja odredbi Zakona o
regulaciji trZiSta Zeljeznickih usluga, Uredbe EZ br. 1371/2007 o pravima i obvezama putnika
u Zeljeznickom prijevozu, Zakona o ugovorima o prijevozu u Zeljezni¢kom prometu i Opéih
uvjeta ugovora o prijevozu putnika. Iz navedene biljeske je razvidno da je nadzor obavljen u
sluZzbenim mjestima od stajalista Kustosija do kolodvora Zapresic, s potetkom u 8,30 sati i u
smjeru Zagreb — zapadni kolodvor do Dugog Sela, odnosno Sesvetskog Kraljevca, u kojem je
pregled obavljen poslije kolodvora Dugo Selo. Inspektor je 24. srpnja 2015. o istome sastavio
biljesku 1 to u postupku nadzora obavljenog u sluzbenim mjestima od stajalifta Zagreb —
Klara do kolodvora s pocetkom u 9,00 sati u smjeru prema Sisku. Inspektor je 01. listopada
2015. sastavio sluzbenu biljesku o obavljenom ocevidu s poéetkom u 12,00 sati na sluzbenom
mjestu Zagreb — Glavni kolodvor Zeljezni¢kog prijevoznika tuZitelja u svezi poStivanja
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prethodno navedenih zakonskih propisa. Prve dvije biljeske je sastavio inspektor dipl. ing.
i - a oCevid isti inspektor uz sudjelovanje viSeg struénjaka za Zeljeznicke usluge
dipl. iur. ¥ 1 videg struénjaka za zatitu korisnika tuZenika dipl. ind.

- Ocevid nije odreden zaklju¢kom kako to nalaZe zakon, niti je obavljen uz prisustvo
stranaka u postupku, niti im je omoguéeno sudjelovanje, jer nisu dobiti obavijest o provodenju
ofevida zakljuckom, a na kraju je donesena biljeska o inspekcijskom pregledu, a ne kako to
nalaZe zakon zapisnik, koji je trebao biti usmeno proditan strankama prije njegova
potpisivanja. Naime, u ovom sludaju nisu postojale okolnosti koje su prijetile da se oevid ne
odrZi i obavi, kao §to je poduzimanje hitnih mjera radi zadtite Zivota, zdravlja ili imovine veée
vrijednosti. TuZenik sukladno ¢lanku 28. stavku 4. Zakona o regulaciji trzista Zeljeznic¢kih
usluga nije donio nikakve propise za provedbu Zakona o regulaciji tr#iita Zeljeznitkih usluga,
pa je nejasno kako Agencija zapravo funkcionira, kakvo je njeno ustrojstvo i tko u njoj ima
kakve nadleznosti. TuZitelju nije jasno temeljem kojeg propisa je inspektor tuZenika ovlasten
donositi rjeSenja sa sluzbenim pedatom Republike Hrvatske, ako se zna procedura dobivanja
takve ovlasti. Iz Pravilnika o sluzbenim iskaznicama i zna&kama inspektora za zastitu prava
putnika u Zeljezni¢kom prijevozu proizlazi da predsjednik vijeéa Agencije posebnom
odlukom dodjeljuje radniku Agencije sluzbenu iskaznicu i znagku inspektora, kojom ¢e
radnik Agencije uz obavljanje poslova svog radnog mjesta obavljati i poslove inspektora.

Iz izvjeSéa o mreZi 2015. koje je objavljeno na sluzbenim stranicama tuZenika, pod
brojem 5.2. opisane su usluge iz minimalnog paketa usluga, tog¢kom 5.3.1. propisani su
usluzni objekti, dok su to¢kom 5.3.1.1. propisani putnigki kolodvori, kolodvorske zgrade i
ostali objekti, ukljucujuci displeje za prikaz informacija o vlakovima i odgovarajuci prostor za
uslugu prodaje karata koji potpadaju pod to¢ku 5. usluge. Pod tockom 5.3.2. izvje$ca o mreZi
2015. proizlaze usluge koje se pruZaju u usluznim objektima, dok iz tocke 5.3.2.1. navedenog
izvjeS¢a proizlazi kako tuzitelj pruza informacije putnicima preko razglasa i vizualnih displeja
o vremenu i mjestu dolaska, odnosno odlaska vlakova, ka$njenju vlakova, eventualnoj
promjeni prijevoznog puta i drugim potrebnim informacijama u svezi prometa vlakova, koje
takoder potpadaju pod tocku 5. usluge. U odnosu na to¢ke IL., IV., V. i VL. pobijanog rjesenja
tuZitelj navodi kako je isto uredeno navedenim minimalnim paketom usluga i da je predmetno
rjeSenje trebalo nasloviti na HZ infrastrukturu d.c.o., a ovlast Agencije za to proizlazi iz
Clanka 32. stavka 1. i 2. Zakona o regulaciji trZista Zeljeznickih usluga. Naime, iz samog
Zakona, tj. ¢lanka 9. stavka 2. i €lanka 32. stavka 1., a u vezi tocke 5. izvjesca o mrezi 2015.
razvidno je da je tuZenik u potpunosti pogrijesio s inspekcijskim nadzorom i rjeSenjem u
odnosu na tuZitelja.

PredlaZe sudu da poniti osporavano rjesenje.

TuZenik u odgovoru na tuzbu istice da navode tuZitelja smatra neutemeljenim, jer je
prema odredbi ¢lanka 28. toctke 4. Zakona o regulaciji trZista Zeljeznitkih usluga tuzenik
ovlasten za provodenje inspekcijskog nadzora, a koje poslove provode inspektori koji su
ovlagteni radnici tuZenika. U navedenim postupcima, sukladno &lanku 23. navedenog Zakona,
inspektori donose upravne akte protiv kojih nije dopustena Zalba i protiv kojih se izravno
moZe pokrenuti upravni spor. Radi se o uobitajenoj upravnoj praksi koja nije dovedena u
pitanje brojnim presudama Visokog upravnog suda Republike Hrvatske povodom rjedenja
inspektora tuzenika, npr. Us-10704/11 od 23. oZujka 2012., UsII-6/15 od 29. travnja 2015. i
UslI-29/14 od 09. travnja 2015., a istu praksu primjenjuju i druga javnopravna tijela.
Ovlastenje inspektora za dono$enje osporavane odluke proizlazi iz &lanka 11. stavka 4. tocke
6. Pravilnika o sluzbenim iskaznicama i znatkama inspektora za zastitu prava putnika u
Zeljeznickom prijevozu. Odluku je donijela struéna osoba, tj. ovladteni inspektor za obavljanje
inspekcijskog nadzora iz podrucja zastite prava putnika u Zeljezni¢kom prijevozu, a koji je
imenovan odlukom predsjednika vijeca u skladu sa Zakonom o regulaciji trzista 2eljeznickih
usluga, te u Cijem opisu poslova je osim provodenja inspekcijskog nadzora, i donogenje
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upravnih akata kojima se nalazu odredene mjere za zatitu prava putnika u Zeljezni¢kom
prijevozu. Dopisom inspektora od 27. travnja 2015. tuZitelj je obavijeSten o provodenju
inspekcijskog nadzora u svezi zaStite prava putnika, a dopisom od 20. listopada 2015.
inspektor je tuzitelju dostavio biljeske s prilozima, tj. omogudio tuZitelju da se izjasni o svim
¢injenicama i okolnostima prije donoSenja pobijanog rjesenja, a tuZitelj se nije oitovao na
naé¢in da osporava bilo koju &injenicu koju je inspektor utvrdio. U postupku inspekcijskog
nadzora nije se radilo o stranka sa suprotnim interesima, pa je bila dovoljna sluzbena biljeska
inspektora koja je dostavljena tuZitelju na ogitovanje. Inspektor je poduzimao sve radnje kako
bi potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Pozivanje tuZitelja da je osporavano rjeenje u
tockama II., IV., V. i VL. pogresno naslovljeno nije osnovano, obzirom na jasno propisane
obveze Zeljeznickog prijevoznika. Naime, ¢lankom 9. stavkom 5. Uredbe propisana je obveza
obavjestavanja o moguénosti kupovine karata, kada na polaznom kolodvoru ne postoji ured za
prodaju karata ili prodajni automat, a §to nije uéinjeno od strane tuZitelja. Clancima 27., i 29.
Uredbe tuzitelju je propisana obveza uspostavljanja mehanizma za rjeSavanje prituzbi u
pogledu prava i obveza obuhvaéenih uredbom i opsirno informiranje o kontaktima i radnom
jeziku, a 3to je uéinjeno samo na djelu sluZbenih mjesta, te nisu ujednatene upute putnicima o
podnoSenju prituzbe koje su dostupne na sluzbenim mjestima i na internet stranici tuzitelja.
Tuzitelj nije postupao u skladu s opéim uvjetima ugovora o prijevozu koje je sam propisano u
tocki 2.1.1. prema kojima treba oglasiti cijenu karata za putovanja na ucestalijim relacijama.
Clankom 7. Zakona o ugovorima u prijevozu u Zeljeznickom prometu propisana je obveza
tuZitelja na objavljivanje izvatka iz voznog reda na svakom sluZzbenom mjestu predvidenom
za prijem i otpremu putnika, a isto je propisano tofkom 1.2. poglavlja A tarife 101, te
¢lancima 12. i 22. Pravilnika o izradi i objavljivanju voznog reda u Zeljeznickom prometu.
Slijedom iznesenog, ugovorni odnos tuzitelja i HZ infrastrukture d.o.o., tuZitelj ne moZe
koristiti za otklanjanje svoje odgovornosti za poduzimanje mjera koje su naloZene pobijanim
rjeSenjem. Minimalni pristupni paket usluga ureduje samo pravo koristenja Zeljeznicke
infrastrukture (kolosijeka), pa se ne moZe povezati s obvezama i pravima putnika. Pausalno
navodenje usluga koje pruZa upravitelj usluznog objekta, a koje je HZ infrastruktura d.o.o.
navela u izvjeséu o mrezi 2015., izmedu kojih su kolodvori i usluge u usluznom objektu, ne
predstavlja obvezu HZ infrastrukture d.0.0. na pruZanje navedenih usluga koje su obvezne
usluge koje trebaju pruzati prijevoznici. Ne postoje pratece usluge minimalnog paketa usluga
iz totke 5.2., a $to ponovno upuéuje na tuZiteljeve nepoznavanje Zeljeznic¢kog trZiSta i
strukture Zeljeznickih uslhuga.

Predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

TuZitelj se u prvom podnesku zaprimljenom na sudu 13. lipnja 2016. oditovao da
tuzenikovo pozivanje na ¢lanak 28. stavak 4. Zakona o regulaciji trZi$ta Zeljeznickih usluga je
u potpunosti netoéno, jer je zakonom propisano tko moZe donositi akte Agencije i u kojim
slu¢ajevima. Povezivanje i tumadenje propisa na nalin protiv odluke inspektora ne bi bila
dopustena Zalba je u potpunosti suprotno sa ¢lankom 6. 1 21. Zakona o regulaciji trZista
ZeljezniCkih usluga. Tuzitelj ponavlja da u predmetnom postupku nije bila pravilno
primijenjena odredba ¢lanka S2. stavka 1.1 2. i ¢lanka 68. stavka 1. i 2. Zakona o opéem
upravnom postupku, kojima je propisan nacin vodenja ispitnog postupka i nadin provodenja
ocevida, a predmetni ofevid nije odreden zakljué¢kom kako to nalaze zakon. To¢kom 5.3.1.1.
propisano je da ¢ée HZ infrastruktura d.0.0., medu ostalim, na zahtjev Zeljeznitkog
prijevoznika osigurati odgovarajuéi prostor za uslugu prodaje karata u kolodvorima i
stajalidtima za prijem i otpremu putnika, gdje je to moguce. tockom 5.3.2.1. izvje$¢a o mrezi
2015 proizlazi kako HZ infrastruktura d.0.0. prua informacije putnicima preko razglasa i
vizualnih displeja o vremenu i mjestu dolaska, odnosno odlaska vlakova, kasnjenju vlakova,
eventualnoj promjeni prijevoznog puta i drugim potrebnim informacijama u svezi prometa
vlakova, koje takoder potpadaju pod tocku 5. usluge. TuZitelj ponavlja da je u odnosu na
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tocke IL., IV., V. i VI. osporavanog rjegenja sve uredeno uslugama minimalnog paketa usluga
1z tocke 5.2. izvje$¢a o mreZi 2015, te je rjeenje trebalo nasloviti na HZ infrastrukturu d.o.o.

U drugom podnesku zaprimljenom na sudu 21. oZujka 2017., tuZitelj ponovno opisuje
pratece usluge minimalnog paketa usluga iz togke 5.2. izvje$¢a o mreZi 2015, te se poziva za
dopis tuzitelja HAKOM-u od 23. lipnja 2016., iz kojeg je razvidno da je tuZitelj obavijestio
tuZenika o nemogucnosti izvrienja tjeSenja od 09. studenoga 2015. Nadalje, HZ infrastruktura
d.o0.0. je kao upravitelj infrastrukture na dopis od 08. srpnja 2014. odgovorila dopisom od 12.
kolovoza 2014., iz kojeg takoder proizlazi nemoguénost izvrienja navedenog rjesenja
tuZenika. Ponovno isti¢e da tuZitelj nije u obvezi izvrsiti pobijano rjeSenje, jer je to obveza
upravitelja infrastrukture, i to sukladno &lanku 32. stavku 1. Zakona o regulaciji trZista
Zeljeznickih usluga. Tuzitelj ponavlja da je iz ¢lanka 9. stavka 2. navedenog Zakona razvidno
da se inspekcijski nadzor i rjeSenje nije trebao odnositi na tuZitelja.

U treem podnesku zaprimljenom na sudu 03. svibnja 2017., tuZitelj ponavlja navode
iznesene u tuzbi, a kao dokaz prilaze presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
broj: Usll-169/16 od 12. sijeénja 2017., zatim broj: UsII-168/16 od 18. sije¢nja 2017., UslI-
164/16 od 09. veljace 2017. 1 UslI-148/16 od 15. veljade 2017., iz kojih proizlazi da u
navedenim predmetima osporavana rjeSenja tufenika nisu zakonski utemeljena upravo u
odnosu na ovlasti za postupanje inspektora elektronickih komunikacija propisane odredbama
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

TuzZbeni zahtjev je osnovan.

Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti zaposlenice tuZitelja i dva
opunomocenika tuZenika, te je time strankama dana moguénost izjasniti se o svim
¢injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora sukladno odredbi &lanka 6.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14.129/17.).

Na ro¢istu je opunomocdenica tuzitelja ostala kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te kod svih
u spis predanih podnesaka, u kojima je detaljno obrazloZeno iz kojih razloga tuZitelj smatra da
rjeSenje nije donijela ovlastena osoba, te je posebno istakla da u konkretnom sludaju nisu
primijenjene odredbe mjerodavnog Zakona o regulaciji trZista Zeljezni¢kih usluga kao lexa
specialis.

Opunomocenici tuZenika istakli su da se priloZene presude Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske odnose na Zakon o elektroni¢kim komunikacijama, te je u navedenim
predmetima rjeSavano prema zahtjevu zainteresirane osobe, a u ovom predmetu rjesenje je
doneseno prema sluzbenoj duZznosti u inspekcijskom postupku, iz kojeg razloga tuZenik
smatra da navedene presude nisu primjenjive na konkretan slugaj. Posebno se pozivaju da je
inspektor bio ovlasten donijeti ovakvo rjeSenje u smislu ¢lanka 28. stavka 1. todke 4. Zakona
o regulaciji trZiSta Zeljeznikih usluga. Ni iz kojeg razloga ovo ovlaitenje inspektora nije
preneseno na vijece ili ravnatelja agencije.

Opunomocenica tuzitelja istakla je da je ovlast izricanja mjera iskljugivo dana vijecu
Agencije, dok se odredba na koju se poziva tuZzenik odnosi samo na provodenje inspekcijskog
nadzora, a ne na ovlast danu inspektoru za dono$enje odluka. Smatra da se ne radi o sluzbenoj
osobi koja je prema Zakonu o regulaciji trziSta Zeljezni¢kih usluga bila ovlastena donijeti
pobijano rjeenje.

Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rjeSenja, sud je izvrdio uvid u sudski spis
predmeta i spis tuZenika.

Uvidom u osporavano rjeSenje od 09. studenoga 2015. sud je utvrdio da su navedenim
rjeSenjem tuZitelju naloZene mjere detaljno opisane u totkama od I. do IX. osporavanog
rjeSenja, a koje je sud ve¢ naveo u uvodu presude, te da je rjeSenje donio inspektor za zastitu
prava putnika u Zeljezni¢kom prometu. U obrazloZenju je navedeno da je tuZenik rjesenje
donio po sluzbenoj duznosti na temelju ¢lanka 28. Zakona o regulaciji trziSta Zeljezni¢kih
usluga (Narodne novine, broj: 71/14.), a nakon provedenog inspekcijskog nadzora nad



6 Poslovni broj: UsI-4199/15-14

tuzenikom radi utvrdivanja provedbe Zakona o regulaciji trZidta Zeljezni¢kih usluga, Uredbe
EZ broj 1371/2007 Europskog parlamenta i vijeéa o pravima i obvezama putnika u
eljezniCkom prometu (dalje — Uredba), Zakona o ugovorima u prijevozu u Zeljeznickom
prometu (Narodne novine, broj: 87/96.), Opéih uvjeta ugovora o prijevozu, Tarife za prijevoz
putnika u domaéem prometu (dalje - Tarifa 101), te Pravilnika o izradi i objavljivanju voznog
reda u Zeljeznitkom prometu (Narodne novine, broj: 128/09., 56/12., 82/13.1 94/13.).

Tuzenik je 27. travnja 2015. pokrenuo postupak inspekcijskog nadzora, a pregled je
kod tuzitelja obavljen 14. svibnja 2015., o Semu je izraden zapisnik. TuZitelj je pripremio dio
podataka koji su traZeni dopisom od 27. travnja 2015., dok je ostale podatke dostavio u
ostavljenom roku od 15 dana. Tijekom pregleda je utvrdeno da tuZitelj ne moZe potvrditi da
su putnici uvijek obavijesteni o otkazivanju vlakova, odnosno da im je uvijek dostupna
pravovremena obavijest o prekidu usluge, sukladno &lanku 7. Uredbe. Iz priloZenih evidencija
tuzitelja razvidno je kako su 223 vlaka otkazana u periodu od 01. do 31. ozujka 2015., za §to
nema dokaza o objavama otkazanih usluga. Najtei¢i razlog otkazivanja usluga je bio
nedostatak strojnog osoblja, a samo 31. oZujka 2015. autobusima je zamijenjeno 68 viakova.
Obavijesti na sluzbenoj mreZnoj stranici tuZitelja aZuriraju se na dnevnoj bazi, o ¢emu je
tuZitelj dao dokaz u obliku ispisa iz informatickog sustava kojima se mogu potvrditi promjene
s naznakom vremena aZuriranja, ali ne i sadrzaj tih promjena, §to je tuZeniku onemoguéilo
provieru. Navedeno se opravdava &injenicom da je tih dana trajao proces promjene subjekta
koji odrzava mreZnu stranicu i uvodenje nove mreZne stranice, pa nije bilo moguce utvrditi
jesu li informacije o prekidu usluga bile pravovremeno dostupne na sluZbenoj mrezZnoj
stranici tuZitelja. O uvidu u mreZnu stranicu tuZitelja za razdoblje od 21. travnja 2015. do 03.
kolovoza 2015. sastavljena je sluzbena bilje3ka, te je utvrdeno kakao tuZitelj obavijesti za
putnike objavljuje na mreZnoj stranici u rubrici korisni¢ki centar u podrubrici stanje u
prometu i radovi na pruzi. Nakon 28. svibnja 2015. sadrzaj obavijesti neznatno je promijenjen
na na&in da uz tekst stanje u prometu stoji datum, te je uz obavijesti dodan datum na koje dane
se obavijest odnosi. Uz obavijesti ne stoji vrijeme aZuriranja obavijesti, a isti tip informacija o
stanju u prometu nalazi se u 2 razli¢ite rubrike, 3to je zbunjujuée za putnike i1 oteZava
dostupnost informacija o prekidima usluga putnicima, pa je temeljem ¢lanaka 7. i 30. Uredbe
odluéeno kao u toéei 1. izreke.

Inspektor za zadtitu prava putnika u Zeljezni¢kom prijevozu je 23. i 24. srpnja 2015.
izvr$io inspekcijske preglede na sluZbenim mjestima od kolodvora Zapresi¢ do stajaliSta
Kustosija i od stajalista Maksimir do kolodvora Dugo Selo, te od kolodvora Zagreb — Klara
do kolodvora Sisak, o éemu su sastavljene biljeke o inspekcijskom pregledu. TuZitelj u
sluzbenim mjestima za prihvati otpremu putnika u kojima ne postoji ured za prodaju karata
nema obavijesti propisane ¢lankom 9. stavkom 5. Uredbe, iako bi u takvom slucaju putnici
morali biti obavijesteni o moguénosti kupovine karata telefonski ili internetom ili u vlaku, te o
postupku takve kupovine, kao i o najblizem Zeljeznickom kolodvoru ili najbliZem mjestu na
kojem postoji ured za prodaju karata i/ili prodajni automat, pa je odluéeno kao u tocei IL
izreke.

Uputa o postupanju putnika povodom prituzbi dostupna na sluzbenoj mreZznoj stranici
nije u potpunosti u skladu sa ¢lankom 29. Zakona o regulaciji trZiSta Zeljeznickih usluga,
prema kojem putnik ima pravo podnijeti prigovor Zeljezni¢kom prijevozniku radi zaStite
svojih prava koja su propisana Uredbom, Zakonom o regulaciji trZiSta Zeljeznickih usluga,
Op¢im uvjetima ugovora o prijevozu putnika, Zakonom o Zeljeznici (Narodne novine, broj:
94/13. i 148/13.) i drugim propisima kojima se ureduju prava putnika, pa je odluceno kao u
tocei I11. izreke.

Takoder je utvrdeno kako tuzitelj ne postupa u cijelosti sukladno ¢lancima 27. i 29.
Uredbe, koji obvezuju Zeljeznitke prijevoznike na uspostavljanje mehanizma za rjesavanje
prituzbi u pogledu prava i obveza obuhvacenih Uredbom i opSimo informiranje o kontakt
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podacima i radnom jeziku, $to je ulinjeno samo na dijelu sluzbenih mjesta. Upute o
postupanju putnika povodom prituzbi nisu dostupne na svim sluZbenim mjestima, a na onima
na kojima su dostupne sadrZajno su razli¢ite od istoimene upute na sluzbenoj internet stranici
tuzitelja, pa je odluéeno kao u toéci IV. izreke.

Inspekcijskim pregledom izvr§enim 24. srpnja 2015. u sluzbenim mjestima
predvidenim za prihvat i otpremu putnika utvrdeno je kako na putni€kim blagajnama stoje
informacije sukladno todki 2.1.1. Tarife 101, informacije o organizaciji popratnih sluzbi
unutar tuzitelja koje su za putnike nevaZne, te informacije o substitucijama i posebnoj
regulaciji koje se navode bez datum i vremena od kada i do kada vaze. Dio informacija koje
su putnicima dostupne kraj putni¢kih blagajni su nevaZeCe, pa su trebale biti uklonjene.
Nadalje, na putni¢kim blagajnama uodene su poruke o nemogucnosti kupovine karata bez
pripremljenog sitnog novca, a §to nije opravdano i nije propisano Tarifom 101, pa je odlugeno
kao u toéci V. izreke.

Tuzitelj u sluzbenim mjestima za prijem i otpremu putnika u kojima ima moguénosti
ne postupa sukladno ¢lancima 12. i 22. Pravilnika o izradi i objavljivanju voznog reda u
Zeljezni¢kom prometu, ¢lanku 7. Zakona o ugovorima u prijevozu u Zeljezni€kom prometu i
tocki 1.2. Poglavlja A Tarife 101 prema kojima prijevoznik na svakom sluzbenom mijestu
predvidenom za prijem i otpremu putnika treba objaviti izvod iz voznog reda, a kako tamo
gdje za to postoji mogucnost takav izvadak nije istaknut, odludeno je kao u to€ki VI. izreke
rjeSenja.

O inspekcijskom pregledu u Zagrebu na Glavnom kolodvoru obavljenom 01. listopada
2015. sastavljen je zapisnik, kojim je utvrdeno kako osoba koja prodaje putnicke karte opée
uvjete koji se primjenjuju na ugovor o prijevozu poznaje pod nazivom Tarifa 101, te na
zahtjev inspektora iste pokazuje tek nakon isticanja naziva Tarifa 101. Predodena Tarifa
aZurirana je jednim izmjenama i dopunama koje su unijete u obliku listiéa ili korekcija teksta,
iako je na sluzbenoj mreZnoj stranici tuzitelja javno dostupna Tarifa 101 iz koje je razvidno
kako je od 01. svibnja 2012. do 01. listopada 2015. vaZeéih 9 izmjena i dopuna Tarife 101.
Kako u predoCenoj Tarifi 101 putnitkog blagajnika nisu bile aZurirane izmjene i dopune, te
mu nije bio poznat pojam opéih uvjeta ugovora o prijevozu, a §to je u suprotnosti sa &lankom
8. stavkom 1. Uredbe o pruZanju informacije putnicima na zahtjev prije putovanja, pa je
odluéeno kao u toéci VIL izreke.

Istoga dana na istoj lokaciji izvrien je i ofevid nad tuZiteljem, o demu je sastavljena
sluzbena biljeska, prema kojoj je utvrdeno da tuZitelj ne postupa sukladno &lanku 29. Uredbe
prema kojem je propisana obveza prijevoznika o informiranju putnika u kolodvoru o
kontaktima tijela za provedbu Uredbe, pa je odlugeno kao u to¢ci VIIL. izreke.

U postupku je takoder utvrdeno kako nadzirana osoba ne postuje obvezu oglasavanja
cijene karata za putovanja na ucestalijim relacijama, sukladno to&ci 2.1.1. Tarife 101, pa je
odlucéeno kao u toéci IX. izreke.

Odredbom c¢lanka 21. stavka 1. Zakona o regulaciji trzista Zeljeznickih usluga
propisano je da u postupcima iz svoje nadleznosti Agencija odluduje na sjednicama Vijeéa
Agencije.

Odredbom ¢lanka 28. navedenog Zakona propisano je da su u nadleZnosti Agencije u
podrudju zastite prava putnika sljedeci su poslovi:

1. provedba Uredbe EZ br. 1371/2007 o pravima i obvezama putnika u Zeljezni¢kom
prijevozu

2. postupanje po sluzbenoj duZznosti u zastiti prava putnika

3. rjeSavanje po prigovoru putnika protiv odluke Zeljezni¢kih prijevoznika

4. obavljanje inspekcijskog nadzora u podrugju zastite prava putnika

5. donoSenje propisa za provedbu ovoga Zakona iz nadleZnosti Agencije.
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Odredbom é&lanka 32. stavka 1. navedenog Zakona propisano je da je Agencija
ovlaitena u sludaju potrebe po sluzbenoj duZnosti pokrenuti postupak te naloZiti Zeljeznickom
prijevozniku, upravitelju kolodvora odnosno stajaliita, prodavatelju karata i organizatoru
putovanja mjere u svrhu ispunjenja obveza predvidenih Uredbom i drugim propisima kojima
se ureduju prava putnika.

Stavkom 2. navedenog ¢&lanka Zakona propisano je da su ZeljezniCki prijevoznik,
upravitelj kolodvora odnosno stajalista, prodavatelj karata i organizator putovanja obvezni
sudjelovati u postupcima iz stavka 1. ovoga élanka i u potpunosti suradivati s Agencijom te
dostavljati sve potrebne podatke, dokumentaciju i ofitovanja.

Stavkom 3. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da ako subjekti iz stavka 2. ovoga
¢lanka ne postupe po zahtjevu Agencije, Agencija je ovlastena za podnoSenje zahtjeva za
pokretanje prekrSajnog postupka.

Stavkom 4. navedenog &lanka Zakona propisano je da ¢e Agencija prilikom pokretanja
postupka po sluZbenoj duZnosti uzeti u obzir predstavke, odnosno druge obavijesti koje
upucuju na potrebu zastite javnog interesa.

Stavkom 5. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da Agencija donosi odluku o
mjerama iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Stavkom 6. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da su subjekti iz stavka 1. ovoga
¢lanka obvezni postupiti u skladu s odlukom Agencije iz stavka 5. ovoga ¢lanka.

Stavkom 7. navedenog &lanka Zakona propisano je da protiv rjeSenja Agencije u
postupku pokrenutom po sluzbenoj duZnosti nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti
upravni spor.

Odredbom ¢lanka 33. stavka 1. navedenog Zakona propisano je da je Agencija
ovlastena provoditi inspekcijski nadzor nad primjenom Uredbe, opéih uvjeta ugovora o
prijevozu putnika i drugih propisa kojima se ureduju prava putnika.

Stavkom 2. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da poslove inspekcijskog nadzora
iz stavka 1. ovoga ¢lanka provode inspektori koji su ovlasteni radnici Agencije.

Stavkom 3. navedenog Glanka Zakona propisano je da se poslovi inspekcijskog
nadzora iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju poslovima kod kojih postoje posebni uvjeti rada.

Stavkom 4. navedenog ¢&lanka Zakona propisano je da se radna mjesta s ovlastima
inspekcijskog nadzora i podrobnijim uvjetima koje moraju ispunjavati osobe na tim radnim
mjestima utvrduju opéim aktom Agencije.

Stavkom 5. navedenog &lanka Zakona propisano je da je radnik Agencije koji je
obavio inspekcijski nadzor obvezan o obavljenom inspekcijskom nadzoru i utvrdenom
¢injeni¢nom stanju u pisanom obliku sastaviti zapisnik koji se dostavlja nadziranoj osobi.

Stavkom 6. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da u obavljanju inspekcijskog
nadzora Agencija ima pravo pregledati i poslovne prostorije, zgrade, opremu, vozni park,
poslovnu dokumentaciju i druge stvari kod nadziranih osoba, koristiti se njihovim tehni¢kim
sredstvima i opremom, pregledati isprave na temelju kojih se moZe utvrditi identitet osoba te
obavljati druge radnje u skladu sa svrhom inspekcijskog nadzora.

Stavkom 7. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da inspektor mora imati sluZzbenu
iskaznicu i znacku kojima dokazuje svoje sluzbeno svojstvo, identitet i ovlasti.

Stavkom 8. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da se oblik i sadrZzaj obrasca
sluzbene iskaznice i znatke te postupanje sa sluZbenom iskaznicom i znackom propisuju
pravilnikom koji donosi ministar nadleZan za Zeljeznicki promet.

Prema ocjeni suda, iz prethodno citirane odredbe ¢lanka 33. stavka 2., 5. 1 6. Zakona
proizlazi da je inspektor za zastitu prava putnika u Zeljezni¢kom prijevozu ovlasten provoditi
poslove inspekcijskog nadzora, te da je obvezan o obavljenom inspekcijskom nadzoru i
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju u pisanom obliku sastaviti zapisnik koji se dostavlja nadziranoj
osobi, te da u obavljanju inspekcijskog nadzora Agencija ima pravo pregledati 1 poslovne
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prostorije, zgrade, opremu, vozni park, poslovnu dokumentaciju i druge stvari kod nadziranih
osoba, Koristiti se njihovim tehnickim sredstvima i opremom, pregledati isprave na temelju
kojih se moZe utvrditi identitet osoba te obavljati druge radnje u skladu sa svrhom
inspekcijskog nadzora. Nadalje, iz odredbe &lanka 28. tocke 4. navedenog Zakona proizlazi da
je u nadleZnosti Agencije, medu ostalim, i obavljanje inspekcijskog nadzora u podrucju zastite
prava putnika, a iz ¢lanka 21. stavka 1. navedenog Zakona proizlazi da u postupcima iz svoje
nadleZnosti Agencija odlucuje na sjednicama Vijeéa Agencije. Slijedom iznesenog, sud je
morao uvaZiti prigovor tuZitelja da osporavano rjeSenje nije doneseno od strane ovlastene
osobe sukladno Zakonu o regulaciji trZista Zeljeznickih usluga, iako je, prema misljenju suda
moguce da se u konkretnom sluéaju radi o nedore¢enosti propisa u odnosu na opis ovlastenja
inspektora za zadtitu prava putnika u Zeljezni¢kom prometu. Medutim, dok su ovako citirane
odredbe prethodno navedenog Zakona na snazi proizlazi da bi o svim poslovima koji su
tuZeniku dani u nadleZnost trebalo odlucivati na sjednicama Vijeéa Agencije. U konkretnom
slu¢aju, sud je misljenja da su izredene mjere upucene tuZitelju bile pravilno adresirane, jer se
odnose na minimalne standarde koje bi tuzitelj kao Zeljezniki prijevoznik trebao ispunjavati
u odnosu na zastitu prava putnika u Zeljezni¢kom prijevozu sukladno propisima citiranima u
osporavanom rjesenju, pri emu tuzitelja tih obveza ne oslobada sklapanje ugovora s treCom
osobom, tj. sa HZ infrastrukturom d.o.o., na §to se tuZitelj neosnovano poziva.

O troSku upravnog spora, sud je odlucio sukladno &lanku 79. Zakona o upravnim
sporovima, ocijenivsi da je tuZitelj uspio u sporu, pa je tuzitelju priznat sudski trosak sastava
tuzbe po odvjetniku u neprocjenjivim predmetima od 2.500,00 kn (Tbr.23.t.1. i Tbr.50) i
podneska od 03. svibnja 2017. u iznosu od 2.500,00 kn (Tbr.23.t.2. i Tbr.50), sa uvedanjem za
pripadajuci porez na dodanu vrijednost (Tbr.42) sukladno Tarifi o nagradi i naknadi tro§kova
za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.), sve u ukupnom
iznosu od 6.250,00 kn. Naime, uz navedeni podnesak tuzitelj je priloZio noviju sudsku praksu
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, tj. 4 presude iz 2017., a koje nije bilo moguce
priloZiti uz tuzbu podnesenu 08. prosinca 2015. Medutim, u podnesku zaprimljenom na sudu
11. sije¢nja 2016., tuzitelj je na poziv suda dostavio punomoé, koju je bio duZan dostaviti uz
tuzbu, a u preostala dva podneska zaprimljena na sudu 13. lipnja 2016. i 21. ozujka 2017.
tuZitelj nije iznio nikakve nove &injenice ili prilozio nove dokaze, a koje nije bio u
mogucnosti navesti u podnesenoj tuzbi, a iz kojih razloga sud nije ocijenio da je sastavljanje
navedenih podnesaka po odvjetniku bio opravdan trosak tuZitelja. Nadalje, zahtjev za zastitu
prava za sudenje u razumnom roku od 20. sije&nja 2017., uopée nije dio sudskog spisa u ovom
upravnom sporu, kao $to sudskom spisu niti ne prileZi podnesak tuZitelja od 20. prosinca
2016. Nadalje, tuzitelju tijekom upravnog spora nije niti naplacena sudska pristojba niti na
tuZbu, niti na presudu, pa nema osnove da tuZitelj potraZuje iznos sudske pristojbe koju uopée
nije platio. U odnosu na samo odredivanje vrijednosti predmeta upravnog spora, tuzitelju se
napominje da je sukladno ¢lanku 79. stavku 2. Zakona o upravnim sporovima propisano da se
vrijednost predmeta spora smatra neprocjenjivom.

Stoga je sud na temelju ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, rijesio kao
u izreci.

U Zagrebu, 12. rujna 2017.

REPUBLIKA HRVATSKA Sutkinja:

HRVATSKA REGULATORNA AGENCDH Tamara Bogdanovic, v. r.
ZA MREZNE DIELATNOSTI

lPr:ijeno 18.9.2017. 8:39:48
Flasifilkacijsika oznaka Crg. jed
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
) Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,

u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrsenje pobijane presude (1. 66. i
¢l. 70. ZUS-a).
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2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta Frangesa
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